Motion #2
Staket

For cirka tva ar sedan hade vi en sakerhetskonsult pa besok, vars forslag redovisades vid en samling i
var fore detta panncentral. Ett av hans forslag var att Gillsatra skulle inhdgnas med ett lagre
"Gunnebo-staket", pa liknande satt som runt tvavaningshus-omradet mellan Grasholmsvagen och
ovre/sodra delen av Skarholmens gardsvag (pa den tidigare fotbollsplanen).

Nar Gillsatra var nybyggt fanns tva kortare staket mellan langorna F-G och J-K i linje med
hus-langornas sédra anda ut mot angen (men da alltsa ej i Gillsatra-omradets tomtgrans nagra meter
ut pa angen / Skarholmsdalen).

Staketet bor finnas av flera skal, sdsom sakerhetskonsulten redovisade, men ocksa for att nu och
framfor allt under och efter det framtida bygget i Skarholmsdalen, motverka en 6kad genomfart pa
odnskade ytor / omraden av gdende och mopeder / motorcyklar, samt till och med enstaka bilar (ett
sadant frekventerat omrade ar pa grasmattan mellan K och L, oftast mer intill L-langan, kanske som
en slags fortsattning av vagen vaster om C-langan).

Mitt férslag ar att styrelsen:

A/ Inventerar "oonskade passager” i vart omrade.

B/ Klargor behovet av staket (alternativt andra hinder).

C/ Forsoker klargora ungefarlig kostnad for detta enligt nedan 1/, 2/ och 3/.

Dels 1/ avseende ett staket runt hela vart omrade sadsom, vad jag minns, sakerhetskonsulten
rekommenderade.

Dels 2/ avseende ett staket endast i var sodra tomtgrans mot angen (utanfoér langorna F-G-H-J-K-L-M)
med Oppningar / portar dar de befintliga promenadvagarna finns (mellan G-H och L-M).

Dels 3/ alternativt ser 6ver andra mojliga staket eller andra hinder etc pa o-6nskade passager i vart
omrade.

Styrelsens svar pa motionen “Staket”

Styrelsen haller med om att det finns en svaghet vad det galler oonskade passager éver de grasytor
som namns i motionen. Dock behdver eventuella dtgarder balanseras gentemot hur stort problemet
ar. Det forekommer att gdende passerar just pa dessa grasytor men att detta skulle rattfardiga att vi
satter upp hinder eller andra anordningar for att stoppa detta anser vi vara onddigt och inte i
proportion till problemets storlek. Vi har ocksa problem med att se hur vi ska kunna inventera
"oonskade passager” i vart omrdde pa ett faktamassigt och objektivt satt. Risken ar stor att det blir
subjektiva bedémningar vilket inte bor ligga till grund for eventuella atgarder.

Nar det galler forslagen om staket av ena eller andra slaget runt om eller pa delar av var tomtgrans
sa ar styrelsen fortsatt tveksam till att detta ar en bra I6sning. Det samma géller att avgransa
omradet med staket eller liknande hinder sa skapar vi ytterligare intrycket av att omradet ar enskilt
och inte "6ppet” for gaster och besdkande. Naturligtvis uppmuntrar vi medlemmar och gaster att ta
sig in och ut i omradet via vara bil- och gdngvagar men att helt avgransa omradet mot Skarholmdalen
kanns inte attraktivt. Om vi gor det sa kan vart omrade uppfattas som att vi inte vill ha besdkare den
vagen. Att detta skulle minska inbrottsrisken kan naturligtvis vara riktigt men att vaga den
begransningen mot att istallet skapa en upplevelse av att omradet "laser in” sig kanns inte bra. Vi vet
ocksa att den klart storsta faktorn nar det galler att motverka inbrott ar en aktiv och fungerande
Grannsamverkan. Sa vi bor fortsatta att spendera tid och energi pa att fa vara medlemmar aktiva
inom just Grannsamverkan vilket bevisligen ger battre resultat an staket eller liknande atgarder.

Samtidigt vet vi att projekt Skarholmsdalen kommer att skapa en helt ny miljé pa det som idag ar
angen mot Skarholmen och innan vi vet hur den planeringen kommer att se ut bor vi inte vidta nagra
storre atgarder i den delen av vart omrade bade ur estetiska och kostnadsmassiga aspekter.

Styrelsen foreslar alltsa att arsmétet avvisar motionen med héanvisning till argumentation i
varat svar.



